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rigoureuse des conditions de travail, 
changeantes, dans les établissements 
de soins hospitaliers. Les témoignages 
de ces professionnels de la santé sont 
agencés de telle sorte que Sainsaulieu 
réussi, très nettement, à distinguer les 
formes que prennent l’intensification du 
travail en appuyant sa démonstration sur 
des extraits d’entrevues qui ont le mérite 
d’apporter une grande consistance et 
rigueur au discours sur les conditions du 
travail médical dans le contexte socio-
économique actuel, où l’on valorise de 
plus en plus la performance, la rapidité, 
l’efficacité, bref où le productivisme 
devient triomphant en s’imposant 
comme une fin en soi qui tend à s’im-
miscer dans l’ensemble des rapports 
sociaux au et en dehors du travail.
Toutefois, même si le point fort de 
l’ouvrage réside dans la mise à contri-
bution des extraits d’entrevue, l’auteur 
aurait pu opter pour un style analytique 
plus précis, plus clair, en dégageant 
très précisément les témoignages qu’il 
utilise du corps du texte. C’est là, sur le 
plan de la forme, l’une des faiblesses de 
l’ouvrage, dans la mesure où il est assez 
difficile de cerner, en substance, l’essen-
tiel de l’analyse. À ce propos, la lecture 
de la table des matières, qui manque de 
clarté, suffit à étayer ce jugement.
En outre, en termes de fond, il 
aurait été intéressant de replacer le 
contexte qui prévaut en France, tel 
qu’analysé par l’auteur, avec celui qui 
prédomine actuellement, et qui est de 
plus en plus documenté par ailleurs, 
dans d’autres pays industriels avancés 
qui ont le même, ou sinon similaire, 
régime public de soins. De cette façon, 
l’analyse aurait eu le mérite de s’insérer 
dans une perspective socio-historique 
fort intéressante qui lui aurait permis 
d’adopter un point de vue sans doute 
plus éclairé, plus global, plus critique, 
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L’ouvrage s’inscrit dans le courant 
qui place le capital humain au cœur de 
la croissance économique d’où l’impor-
tance de bien en saisir les tendances et en 
comprendre l’accumulation au sein des 
différents groupes socio-économiques 
d’une nation. C’est dans ce contexte que 
les auteurs proposent des indicateurs qui 
permettront éventuellement de mieux 
cerner les problèmes affectant la contri-
bution du capital humain à la croissance 
économique. Voilà, en quelques mots, le 
propos de la monographie.
En réaction aux indicateurs standards 
qui ne prennent en compte que la quan-
tité du capital humain, c’est-à-dire le 
nombre de travailleurs ou le nombre de 
diplômes, les auteurs proposent plutôt 
des indicateurs basés sur la valeur de la 
contribution des individus à la produc-
tion nationale. L’ouvrage porte essen-
tiellement sur les États-Unis, couvre une 
période de 25 ans et vise quatre objec-
tifs. L’objectif premier est de contribuer 
à l’amélioration des mesures de capital 
humain existantes. En développant 
l’indicateur de capacité salariale, les 
auteurs entendent qualifier la quantité 
de travail. Le deuxième objectif vise à 
déterminer le potentiel de la capacité de 
production d’une nation. Pour y arriver, 
ils proposent un indice du taux d’utili-
sation du capital humain défini comme 
le ratio des salaires réels sur la capacité 
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salariale potentielle si le capital humain 
était utilisé à sa pleine capacité. Cet 
indice devrait permettre de comparer les 
profils d’utilisation du capital humain de 
différents groupes démographiques dans 
le temps. Comme seule une partie de la 
capacité de production est utilisée, les 
auteurs cherchent à en comprendre les 
raisons et proposent d’analyser le rôle 
de divers facteurs tels la performance 
macroéconomique, l’état de santé de 
la population, et les alternatives aux 
activités de travail qui s’offrent à ces 
groupes. Ceci constitue le troisième 
objectif de l’ouvrage. Finalement, sur 
la base de ces indicateurs, les auteurs 
entendent explorer les tendances et les 
raisons de la non-utilisation du capital 
humain (soustrayant ainsi la portion 
utilisée de capital humain du total de 
capital humain potentiel) de certaines 
catégories de population les plus vul-
nérables aux États-Unis.
L’avantage de la capacité salariale
comme indicateur de la valeur du stock 
de capital humain dans une économie par 
rapport aux indicateurs standard tiendrait 
au fait qu’il permet de saisir à la fois le 
niveau d’offre potentielle de travail ainsi 
que la valeur estimée de ces services. 
Ultimement, la capacité salariale reflè-
terait plus fidèlement la performance 
réelle et potentielle du marché du travail 
puisque cet indicateur ne prend pas 
seulement en compte les activités sur 
le marché du travail mais attribue une 
valeur commerciale à certaines activités 
hors marché. Cependant, la valeur de 
ces activités ne va pas au-delà de la 
norme d’utilisation potentielle du capital 
humain. En d’autres mots, le nombre 
d’heures consacrées aux activités de 
loisir, au bénévolat, au travail à domicile 
qui excède cette norme est exclu. Cela a 
donc pour effet de limiter la capacité de 
cet indicateur à estimer correctement la 
valeur du produit annuel brut.
Malgré cela, les indicateurs pré-
sentés dans cet ouvrage ont plusieurs 
 applications. Entre autres, ils permettent 
de comparer la tendance de la croissance 
du capital humain avec celle du PIB 
nous procurant ainsi une mesure de la 
productivité et de son évolution au cours 
des trois dernières décennies aux États-
Unis. De plus, ces indicateurs permet-
tent de décrire une variété de tendances 
sociales et économiques et orientent par 
le fait même les avenues de recherche 
sur des questions concernant le déve-
loppement économique à long terme. Ils 
jettent ainsi un éclairage beaucoup plus 
précis sur la réalité socio-économique 
du travail. Par exemple, les auteurs vont 
au-delà de la mesure agrégée du capital 
humain de la population et mesurent le 
capital humain des différents groupes 
démographiques en les départageant 
sur la base de variables telles le niveau 
d’éducation, l’âge, le statut familial, la 
race et le sexe.
Les auteurs reconnaissent certaines 
limites de la capacité salariale et du 
taux d’utilisation du capital humain
comme indicateurs. Ils mentionnent, 
entre autres, l’absence de prise en 
compte de l’effet de débordement 
associé à l’activité humaine dans des 
secteurs autres que le secteur dans lequel 
elle évolue. Un des problèmes avec ces 
indicateurs est que les hypothèses sur 
lesquelles ils sont basés sont controver-
sées. Par exemple, les auteurs assument 
que la productivité mesurée sur la base 
des salaires possède une certaine légiti-
mité puisqu’elle est fondée sur la théorie 
économique. Ainsi, selon les auteurs, 
les différences salariales de certaines 
minorités sociales pourraient tout sim-
plement être le reflet des profils de dis-
crimination raciale ou sexuelle présents 
sur le marché. Par ailleurs, les auteurs 
font l’hypothèse que les marchés du 
travail sont compétitifs et ne présentent 
aucune distorsion. De plus, bien qu’ils 
réfèrent plusieurs fois dans le texte aux 
compétences intrinsèquement associées 
au capital humain, ils ne pourront sans 
doute pas convaincre le lecteur que 
ces dernières sont bien capturées par 
 l’indicateur de capacité salariale.
Recensions pages569.indd 583    2005-10-18 08:29:07   
584 RELATIONS INDUSTRIELLES / INDUSTRIAL RELATIONS, 2005, VOL. 60, No 3
Traditionnellement, les économistes 
ont mesuré le capital humain sur la base 
du niveau de scolarité, du diplôme ou 
encore du salaire. Si le capital humain a 
fait l’objet de nombreuses recherches et 
publications, saisir la complexité de ce 
capital n’est pas simple. Si ces indica-
teurs comportent d’importantes limites, 
ils permettent toutefois de raffiner notre 
compréhension de l’évolution du capital 
humain, de sa productivité et de mieux 
comprendre les raisons de son utilisation 
partielle chez certains groupes de la 
population. Avec un éclairage amélioré 
de la contribution du capital humain 
à la croissance économique, il sera 
possible aux analystes qui s’intéressent 
au marché du travail et à la croissance 
économique de proposer des pistes de 
recherche permettant d’enrichir le débat 
et la prise de décision politique. Dans le 
présent contexte où l’on s’interroge sur 
le développement et la contribution du 
capital humain des différents groupes 
socio-économiques à la croissance éco-
nomique (par exemple, la population 
vieillissante, les immigrants, etc.), de 
tels indicateurs bien que limités ne 
manquent pas d’intérêt. Si l’ouvrage 
de Haveman, Bershadker et Schwabish 
fait un pas dans cette direction, il serait 
important de noter que le capital humain 
ne peut pas être entièrement dévoilé sur 
la base des salaires surtout si l’on fait 
abstraction de l’influence des arran-
gements institutionnels sur le marché 
du travail. De plus, il faudrait que ces 
indicateurs reflètent plus adéquatement 
les compétences menant à la croissance 
économique. Dans ce sens, les récentes 
initiatives de l’Organisation de coopéra-
tion et de développement économiques 
(OCDE) et autres organisations telle 
Statistique Canada ayant pour but de 
mesurer directement les compétences 
des individus devraient être prises en 
compte dans le développement d’indi-
cateurs visant à mesurer la qualité du 
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Across Europe – and indeed in 
North America – pensions have become 
hotly debated over recent years, with 
major policy initiatives from the World 
Bank and the OECD. Mass protests 
have occurred in many countries of 
Europe against governmental attempts 
to reduce employee rights to pen-
sions, and the failure or termination 
of company-based occupational pen-
sions. Scandals over pension fund 
management and pension mis-selling 
have been widespread. Reforming 
Pensions in Europe is the outcome of 
a conference organized jointly by the 
Institut de Recherches Economiques et 
Sociales and the European Network for 
Research on Supplementary Pensions 
held in Paris in October 2002. This 
volume, edited by Gerard Hughes and 
Jim Stewart, makes a valuable con-
tribution to understanding the variety 
and complexity of reforms and their 
impacts. Germany (Holger Viebrok, 
Mechtild Veil) and France (Antoine 
Math, Jean-Marc Dupuit and Claire El 
Moudden, Pierre Concialdi and Arnauld 
Lechevalier) receive extended atten-
tion, and pension reform in the United 
Kingdom (Sue Ward), Italy (Felice 
Roberto Pizzuti), Hungary and Poland 
(Elaine Fultz), Ireland (Peter Connell 
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